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RESUMEN

Se examina el sentido y el papel de la sociologia frente a la degradacion, la privacion
y la opresion social. La sociologia tiene un compromiso con la sociedad civil frente
a los procesos colonizadores del Estado y el mercado. Se examinan los debates en
sociologia de los Gltimos anos, caracterizados por el auge de las corrientes posmo-
dernas, poscoloniales y de la globalizacién. Un escenario que se recrudece cuando
las entidades publicas y los organismos internacionales presionan a los sociélogos a
definir objetos de investigacién, muchos de ellos orientados a reforzar las politicas
del orden neoliberal.

Palabras clave: sociologia publica, sociologia académica, compromiso politico, co-
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ABSTRACT

It examines the meaning and role of sociology from degradation, deprivation and so-
cial oppression. Sociology has a commitment to civil society against the colonization
process of the state and the market. It examines the debates in sociology in recent
years, marked by the rise of postmodern, postcolonial and globalization ideas. A
scenario that worsens when the International Organizations pressure on sociologists
to define objects of research, many of them aimed at reinforcing the policies of the
neoliberal order.

Key words: public sociology, academic sociology, politic engagement, knowledge
co-production.
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| igual que otras disciplinas de las ciencias sociales, la sociologia estuvo mar-

cada desde sus inicios por los fundamentos de la llustracién, segin los cuales

el conocimiento posibilitaria la transformacion de la sociedad —incluso sin
descartar ciertas formas violentas (Gray, 2007). De algiin modo, muchas de las visio-
nes progresistas que impregnaron —explicita o implicitamente— la teorfa sociol6gica
clasica partian del presupuesto de que la historia de la humanidad podia percibirse
como una serie de momentos y etapas donde al final las sociedades podrian vivir de
manera que fuera posible el bienestar, tanto material como espiritual de sus integran-
tes. Quizas esta idea tuvo su momento mas visible después de la Segunda Guerra
Mundial, cuando la sociologia alcanz6 un lugar privilegiado, en la medida en que
se consideraba que podia aportar lineas de accion en el marco de la reconstruccion
de Europa —abatida en ese periodo por los efectos de la conflagracién bélica— v,
en el caso de América Latina, porque se le consideraba una herramienta Gtil para las
teorfas de la modernizacién, entonces en boga en la region.

Como apunta Pic6 (2003), se puede considerar que entre 1945 y la década de
1970 se vivieron los anos dorados de la sociologia. El agotamiento del modelo de
desarrollo econémico implementado en los anos posteriores a la posguerra arrastré
consigo a la misma disciplina, lo cual se ha visto reflejado en la crisis del discurso
que habia creado para sustentar su legitimidad, asi como en una importante dismi-
nucion en el financiamiento de proyectos de investigacién. Ademas, al interior del
debate tedrico de la sociologia fue posible observar una valoracién mayor —por
parte de algunos cientistas de la disciplina— de las perspectivas marcadamente uti-
litaristas que, al alimentar la nocién de una sociedad articulada por la racionalidad
individual, terminaron por cuestionar los propios cimientos de la sociologia, inde-
pendientemente de legitimar la ola de cambios neoliberales de la década de 1980
y 1990.

Los efectos que ha tenido la expansién del capitalismo salvaje en la vida de millo-
nes de personas en todo el mundo —impulsado por las politicas neoliberales a escala
global— ha traido de nueva cuenta a la mesa de discusién la pregunta sobre el sentido
y el papel de la sociologfa frente a la degradacion, la privacion y la opresion social. La
reciente aparicion en la revista Current Sociology," publicada por la Asociacion Interna-
cional de Sociologia, de un nimero dedicado a esta cuestion, revela la importancia que
tiene en la actualidad para los soci6logos el planteamiento del rol de la sociologfa.

" El nimero referido fue pablico en mayo de 2008; recoge la discusion que se presentd en la mesa
“Sociology in Common Sense, Political Practice, and Public Discourse”, en el Congreso de la Aso-
ciacién Internacional de Sociologia, celebrado en Durban, Sudéfrica, en julio de 2006. Incluye las
aportaciones de Michael Burawoy —quien abre y sugiere la discusion—, Alberto Martinelli, Dennis
Smith y Michael Wieviorka.
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El debate ha sido iniciado por Michael Burawoy, quien plantea la necesidad
de construir una sociologia publica organica que instituya un compromiso con los
actores sociales marginados y excluidos de forma amplia, visible, fuerte y activa. Su
propuesta estd orientada a sefalar que la sociologia tiene un compromiso con la
sociedad civil —en la cual encuentra su nacimiento y desarrollo— frente a los pro-
cesos colonizadores del Estado y del mercado. Otros soci6logos han respondido a
esto estableciendo puntos de acuerdo y desacuerdo, aunque manteniendo la pers-
pectiva de una teorfa sociol6gica pensada siempre frente a esos dos referentes. Con
todo, es necesario examinar si esto es totalmente cierto o si, desde América Latina (y
éste es el argumento del presente trabajo),? la sociologia deberia ver ambos espacios
como elementos desde donde se puede pensar lo social y en los que la sociologia
podria adquirir un peso particular —jugando un papel politico relevante, hasta el
momento monopolizado por la ciencia politica.’

Para sustentar este argumento es necesario examinar, aunque sea brevemente,
los procesos que ha vivido la sociologfa en los Gltimos tiempos —sobre todo desde
la década de 1970—: el desenlace de los llamados anos dorados, caracterizados
por el auge de las corrientes posmodernas, poscoloniales y de la globalizacién, que
han cultivado la imagen de un Estado y un mercado incapaces de generar mecanis-
mos de integracién social; escenario que se recrudece aliin mds si se observa que
las entidades pdblicas y los organismos internacionales presionan a la sociologia
para construir determinados y especificos objetos de investigacion, muchos de ellos
orientados a reforzar las politicas del orden neoliberal, porque Gnicamente de esa
manera se provee de financiamientos adecuados.

El presente documento se encuentra dividido en tres partes. En la primera se
hace una historia sucinta de las corrientes posmoderna, poscolonial y de la globa-
lizacién que han marcado recientemente el rostro de la sociologia, asi como una
revisién de su impacto en su discurso de legitimacién, generado por las presiones

2 El presente documento, mas que tratar de llenar un vacio en la discusion sobre el papel de la
sociologfa que abre Burawoy, quiere ser una provocacién que motive la discusién sobre un tema
que, a veces, los llamados expertos de la sociologia consideran irrelevante porque parten del hecho
de que su trabajo tiene un valor por si mismo.

> Aunque en los articulos que aparecen en la mencionada revista se incluyen aportaciones desde
distintas experiencias nacionales, lo cierto es que dejan fuera una parte de la vision al respecto
desde América Latina. Las aportaciones desde las experiencias nacionales son llevadas a cabo por
Adam Habib (Sudafrica), Shen Yuan (China), Elena Zdravomyslova (Rusia), Ruy Braga, Sylvia Ge-
mignani Garcfa y Leonardo Mello e Silva (Brasil) y Amita Baviskar (India). Cabe resaltar que estas
aportaciones son consideradas como experiencias “locales”, frente a la discusién mas de caracter
universalista con la que abre Burawoy y los demds autores, creando la sensacién de que existe una
dificultad para pensar “lo universal” desde los paises no centrales.
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econdmicas para el fondeo de las investigaciones. Sobre este contexto histérico, en
la segunda parte, se hace una sintesis del debate abierto por Burawoy en torno al
papel social y politico de la sociologfa. En la tercera parte se plantea una posible
revision desde América Latina a esta interrogante, subrayando la necesidad de que
los soci6logos pongan mas atencién al andlisis de las condiciones que hacen posible
la emergencia de la accién de los actores y el compromiso politico de la sociologia
con ellos. En esa medida, su comprension es una forma de compromiso politico y
social con los grupos marginados y excluidos.

1. Posmodernidad, poscolonialidad y globalizacion

La crisis de los grandes paradigmas en la década de 1970 se encuentra firmemente
vinculada con la desarticulacion de los grandes modelos explicativos —tanto de
aquellos vinculados con cierta perspectiva progresista, ligados al desarrollo del mar-
xismo, como a los funcionalistas de corte liberal y, paradéjicamente, conservador.
Esta crisis derivé, en la década de 1980, en el debate en torno a la posmodernidad
y el poscolonialismo: los gemelos del pensamiento teérico de esa década, como
apunta Homi Bhabha (2003). El debate sobre el poscolonialismo tuvo una enorme
presencia en la sociologfa, discutiendo en torno a cémo las précticas subalternas
de los paises donde recafa un enorme peso colonial respondian a los procesos de
dominacién cultural de los paises centrales. Tomando como herramientas la pro-
blematizacién hermenéutica y el llamado “giro linglistico”, la sociologia hizo de
la deconstruccion una estrategia metodoldgica para cuestionar sobre las practicas
culturales de resistencia y sumisiéon de los paises periféricos. Términos como des-
territorializacion, migracion, diferencia, hibridacion y cosmopolitismo adquirieron
una resonancia significativa en este tipo de estudios.

Por otro lado, las discusiones referentes a la posmodernidad se constituyeron
alrededor de la critica al proyecto moderno y a la llustracién, que consolidan a la ra-
z6n —frente a la tradicion— como el criterio fundamental de ordenamiento social.
A partir de este debate comenz6 a hablarse de una modernidad fallida o de moder-
nidades mdltiples. Bajo la tutela, también, del pensamiento de la “deconstruccién” y
de las perspectivas que orientan su trabajo sobre los llamados “estudios culturales”,
la posmodernidad es, como apunta Fredric Jameson (2003), al mismo tiempo un
proceso histérico en donde la modernidad encuentra sus limites como un discurso
critico que la reconstruye; su campo de términos esta alimentado por la dupla de
conceptos: lo universal y lo particular, lo global y lo local, a identidad y la fragmen-
tacién, la homogeneidad y la heterogeneidad, los cuales de alguna forma traducen
la crisis general de la sociedad y sus instituciones y, en Gltima instancia, discuten la
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capacidad de ambas para asegurar la integracion de sus miembros: los individuos.
Un escenario que, entre otros autores, Jean Baudrillard y Georges Ballandier han
bautizado como el fin de la sociedad.

Tanto este debate como el de la poscolonialidad parecen estar agotados: no
despiertan ya el interés ni las grandes discusiones del pasado. En la década de 1990,
sobre las cenizas del fuego intelectual que crearon, se monté otro discurso sobre el
concepto de la globalizacion. La crisis del Estado-nacién, las tendencias homoge-
neizadoras y, al mismo tiempo, que se orientan a la fragmentacion, las tendencias
hegemonicas del capital, entre otros conceptos, se han consolidado con la aparicién
de la “globalizacion” en el terreno de la discusion de la sociologfa. No obstante, las
discusiones en torno a la globalizacién, la posmodernidad y la poscolonialidad no
s6lo han generado un reacomodo de la teorfa socioldgica, han servido como la are-
na de lucha de distintas corrientes que han tratado de establecer la construccién de
una vision viable para comprender la realidad de las sociedades latinoamericanas y
generar posibles escenarios de actuacién politica.

A la par de este contexto de emergencia de conceptos vinculados con las pro-
puestas posmodernas, poscoloniales y de la globalizacion, se ha consolidado poco
a poco un crecimiento del financiamiento a ciertos proyectos de investigacion de-
sarrollados por sociélogos. Sin embargo, este financiamiento, en muchos casos, no
parece originar una vuelta al espiritu reformista de la posguerra. Por el contrario,
pareciera que el trabajo de la sociologia esta siendo empujado hacia el mejoramien-
to de las condiciones de programas y politicas piblicas, orientadas s6lo a paliar los
efectos de la apertura de los mercados y la reduccién de las politicas sociales.

No debe sorprender que incluso los principales actores de la globalizacién, como
el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, asi como distintas entidades gu-
bernamentales y cuerpos de asesores, reclamen el trabajo de los sociélogos para dar
cuenta en mayor medida de las condiciones para el establecimiento de politicas, pro-
yectos y programas. De esta forma demandan e impulsan un consumo constante de
“evidencia” que posibilite el disefo de politicas publicas y politicas de intervencion.
Dicha demanda de “evidencia” afecta, en ocasiones, la construccion de “objetos” de
investigacion, subordinando su definicién al encargo de localizacion de aquello que
las politicas quieren impulsar —como ha sucedido muy recientemente, por ejemplo,
con las investigaciones orientadas a establecer la solidez y presencia de “capital so-
cial”. En este sentido, en las disciplinas sociales ensenadas y llevadas a la practica en
las universidades, parece consolidarse una subordinacién a la dindmica de las politi-
cas publicas desde los Estados, insistiendo en la necesidad de que el sociélogo apoye
las politicas publicas gubernamentales en detrimento de su compromiso politico con
los sectores que viven procesos de exclusion y marginacion social.
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Ahora bien, algunos sociélogos consideran que es mejor el apoyo de las poli-
ticas publicas —que tienden a sanear los efectos de los procesos de moderniza-
cion— porque se pueden reformar, aunque sea de forma muy precaria, las condi-
ciones de vida de los grupos marginados y excluidos, que ejercer una hipercritica
del sistema neoliberal. Sin embargo, ello no debe excluir el hecho de que el condi-
cionamiento, mediante la provision de fondos, de ciertos objetos de investigacion,
e incluso posiciones tedricas y metodoldgicas, esconde tras de si el perfil de un
socidlogo que pierde su independencia, pero sobre todo su capacidad de encarar
la demanda social.

Resulta pertinente anotar esto, pues los sociélogos, a través de sus proyectos de
investigacion, se involucran ante todo con un proyecto definido de sociedad; y si la
tendencia orientada a la produccién de “evidencia” para el impulso de las politicas
publicas gana terreno, ello va en detrimento de la resolucién sobre el sentido y los
objetos de investigacion sociolégica. De esta forma, es importante no dejar de pre-
guntar: équiénes financian en la actualidad los programas de investigacién social?,
¢qué tipo de datos se construyen a partir de estos programas? Mds aln, ¢qué tipo de
informacion se estd obteniendo y para qué esta sirviendo?

Es dificil contestar estas preguntas. No sélo porque es palpable la diversidad de
inclinaciones politicas de los sociélogos y, por ende, su modelo de lo que deberia
considerarse como su labor, sino porque la presién cada vez mayor de las politicas
educativas por establecer criterios de evaluacion de la calidad —las cuales regular-
mente giran alrededor de la utilidad profesional de las carreras— provoca que la
sociologia se vea forzada a plantear de manera mucho més clara para qué sirve; no
tanto en términos de produccién cientifica, sino en funcién de lo que el término
“utilidad” significa para las disciplinas de las ciencias fisico naturales. Es por ello
que algunas universidades donde se ensefna sociologia comienzan a apreciarse méas
como una especie de think tanks, en los que se confecciona conocimiento “Util”
para el desarrollo de las politicas gubernamentales, partidos politicos u organizacio-
nes no gubernamentales.

En la medida en que esto se convierta en una regla mas o menos aceptada en
ciertas universidades y centros de investigacién, tendera a producirse menos conoci-
miento y mds “evidencia” para el desarrollo de objetivos politicos bien delimitados.
Si bien es cierto que uno de los temas capitales sobre los que habra de reflexionar
la comunidad de socidlogos es el de coémo superar el uso politico de la eviden-
cia desde el ambito de la produccién orientada hacia una “utilidad” determinada,
también lo es que las preguntas centrales deben enfocarse a responder —en un
contexto marcado por la fragmentacién posmoderna, la deconstruccién poscolonial
y las contradicciones de las orientaciones teéricas de la globalizacion—, cual es el
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papel de la sociologia frente a la degradacién de la vida humana, expresada en las
figuras de la marginacion, la pobreza y la exclusion —ya sea por raza, género, clase
o etnia—, con el fin de posibilitar vias para el ejercicio politico. Una pregunta que
Michael Burawoy (2008) plantearia recientemente y que resume la cacofonia de
enunciaciones como la superposicién de escenarios que han emergido en la socio-
logia desde la década de 1970.

2. El rol de la sociologia: una discusién sobre su sentido politico

Efectivamente, Burawoy (2008) se pregunta cual deberia ser la préctica politica de la
sociologia desde la actividad de la investigacién vinculada con los grupos localizados
en las bases de la estructura social. Sin duda, reconoce que cualquier respuesta que
se pretenda plantear tendria que tomar en cuenta las condiciones nacionales y loca-
les especificas. Con todo, considera que en general el compromiso de la sociologfa
se encuentra con el espacio que le dio nacimiento como disciplina y que ha permi-
tido su desarrollo: la sociedad civil. De esta forma, la sociologia tendria, para este
autor, su compromiso en la necesidad de resguardar a la sociedad de los procesos
de colonizacién que el Estado y el mercado dirigen contra ella. Pero la sociologia
tiene varios rostros —segln Burawoy (2008)— dependiendo de los intereses que
defiende en la sociedad.

Se pueden encontrar socidlogos de las politicas publicas, dirigiendo su trabajo
a reorientar el mercado y sus efectos a través de la intervencién del Estado. Existen
también socidlogos profesionales, que desde los espacios universitarios construyen
programas de investigacion, utilizando para ello el llamado rigor cientifico, imple-
mentando un método de aproximarse a la sociedad —casi siempre ligado a resolver
problemas de caracter teérico. Hay también sociélogos criticos que orientan su ar-
senal teérico metodoldgico al cuestionamiento de los poderes, privados y publicos,
en la sociedad, realizando por lo regular una serie de juicios morales y éticos hacia
los propios sociélogos que han puesto los conocimientos producidos por la disci-
plina al servicio de los movimientos sociales o del poder politico de las burocracias
estatales. Incluso tratan de desmantelar la supuesta neutralidad y trabajo cientifico
de los sociélogos profesionales.

Para Burawoy (2008), el papel de la sociologia tendria que ir mas alla, no
como una disciplina que sirve al poder o comprometida de manera ciega con los
pobres, marginados y excluidos de todo tipo, sino como una sociologfa publica
que produce sociélogos pablicos: interlocutores con diversos sectores sociales, en
particular aquellos que han sido objeto de las dinamicas de degradacion por parte
del mercado y del Estado. De forma sintética, Burawoy (2008) sefiala que existen
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dos vertientes del trabajo sociolégico que pudieran sostener la sociologia publica.
A una la denomina tradicional, y a la otra, organica. La primera de ellas se enfoca
en auditorios acotados y anénimos, con una orientacién politica pasiva, apegada a
valores de pensamiento y comportamientos establecidos —el mainstream. En con-
traste, la sociologia publica organica hace un compromiso con los distintos actores
sociales con una orientacién amplia, visible, fuerte, activa y, en la mayoria de los
casos, contra las formas de pensar y los valores establecidos.

En este sentido, una sociologfa piblica tradicional cree que lo social no pue-
de entender las condiciones de su propia situacién. De acuerdo con las clésicas
teorfas de la falsa conciencia, esta sociologia considera que el sentido comin es
ignorancia y, por tanto, los intelectuales —entre ellos los soci6logos— monopolizan
el conocimiento sobre su propia situacién. De hecho, son ellos, en un proceso de
educacion de los actores sociales, quienes inyectan un supuesto conocimiento ver-
dadero sobre las condiciones de vida de los distintos grupos sociales. Los sociélogos
inscritos en esta orientacion hablan —sin perder la ruta de reflexion propuesta por
Burawoy (2008)—, desde las tribunas, de la llamada “construccion cientifica” de las
relaciones sociales.

Por otro lado, la sociologia publica organica dirige su accién hacia otros derro-
teros. Piensa que las poblaciones excluidas y explotadas poseen la capacidad de
entrever su condicién de grupos sojuzgados. Asi, los socidlogos deben aprender a
comprender su forma de entender su situacion y a establecer un dialogo con ellos.
En ese didlogo, la comunicacién debe ocurrir en dos sentidos: aquel del sociélogo y
aquel de los actores que se encuentran resistiendo. Algo que los sociélogos publicos
tradicionales ven como una perversién, en la medida en que dificulta su capacidad
para monopolizar el conocimiento de lo social; y una vez abierto el dialogo, se con-
sidera que el conocimiento neutral es desvirtuado por el lego.

En tanto que los procesos de resistencia, en la etapa del capitalismo tardio,
apuntan hacia una mayor capacidad de los actores sociales de reconocer su situa-
cién de dominio, en funcién de las condiciones por las cuales son excluidos —raza,
género, etnia, religion, entre otros—, la sociologia, alimentada por las discusiones
de la posmodernidad y la poscolonialidad, ha tenido que disponer de un aforo
cada vez mayor para incorporar y dialogar con estos actores. Mds aun, la capaci-
dad de interconexion que hace posibles las nuevas tecnologias de informacion y la
identificacion de los distintos movimientos de excluidos entre si —més alla de las
fronteras nacionales— ha provocado que la sociologia publica organica adquiera
un ndmero importante de interlocutores en dichos movimientos, lo que permite
ampliar la capacidad de la sociedad civil a escala internacional para hallar puntos
de encuentro.
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No obstante, si bien Martinelli (2008) establece cierto acuerdo con algunos pun-
tos fundamentales de los planteamientos de Burawoy, resalta que este autor clarifica
la delgada frontera entre la construccion profesional de la sociologia y el trabajo
politico que pueda derivarse de ella. Para Martinelli (2008), la sociologfa profesional
y los planteamientos politicos que los sociélogos deriven de su trabajo son dos di-
ferentes formas de accion. Esta incapacidad de Burawoy es, para Martinelli (2008),
una consecuencia directa de su definicion de sociologia publica organica, que deja
sin resolver cuatro problemas.

El primero de ellos se refiere a la relacién entre el sociélogo y el grupo social
excluido o degradado con el cual dialoga y del cual se pretende construir un deter-
minado conocimiento. El sociélogo publico organico puede caer en la identificacion
con dicho grupo, generando un proceso donde se vuelve uno con el propio grupo,
desplazandose hacia la figura del intelectual, cuya tarea se transforma en la justifi-
cacion ideoldgica de los movimientos sociales, con el fin de ejercer una hegemonia
cultural en el resto de los grupos de la sociedad. El segundo se relaciona con el dog-
matismo; es decir, y siguiendo a Martinelli (2008), la incapacidad de aceptar otro
tipo de puntos de vista sobre el movimiento al que se encuentra ligado el sociélogo
publico organico. El tercer problema es el riesgo de la manipulacién que puede
ejercer el soci6logo hacia el grupo que pretende representar, transformandose en
parte del aparato de direccion, estableciendo lineamientos de accion. En palabras
que Martinelli (2008) recoge de Gramsci: el sociélogo puede devenir en funcio-
nario, un organizador que juega un rol de poder y control. Finalmente, el cuarto
problema especifica el juego de poder que adquiere el soci6logo, el cual se deriva
de su incorporacion en la estructura del movimiento social y su identificacién como
intelectual dentro del mismo: su capacidad para ejercer un dominio al interior de
éste y, ademas, en otros sectores sociales.

Estos puntos de desacuerdo que indica Martinelli (2008) respecto a la propuesta
de Burawoy (2008) estan determinados en el fondo por el punto de partida de cada
autor. Para este Gltimo, la sociologia, como ya se menciond, se encuentra ligada
al nacimiento y desarrollo de la sociedad civil, sobre todo, a su resistencia ante el
poder colonizador del Estado y del mercado. Para Martinelli (2008), esto implica
una idealizacién, por no decir fetichizacién, del concepto de sociedad civil y una
satanizacion del Estado y mercado. Més alld de que pueden ejercer un verdade-
ro poder de desarticulacion de lo social, lo cierto es que no todos los Estados y
mercados son iguales. La idealizacion de la sociedad civil puede traer consigo una
sobreponderacién de los movimientos sociales, que puede llevar a la sociologia a
una “orientacion populista” (Martinelli, 2008: 366). Por el otro lado, los mercados
y los Estados pueden jugar un papel positivo en su potencial para generar cohesion
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social (Martinelli, 2003). Por tanto, sostener que el papel de lo social es bueno vy,
por el contrario, que las actuaciones del Estado y del mercado son malas, es una
simplificacién improcedente.

En este sentido, Martinelli (2008) propone que los sociélogos deben proveer a la
sociedad una mirada experta e informada de ella misma, haciendo sus teorias mas
accesibles tanto para los individuos como para los colectivos sociales. El objetivo es
generar una capacidad de autorreflexién en la sociedad, donde ella se pueda pensar
a si misma desde una posicion que guarde la distancia sobre la identificacion a ul-
tranza con los grupos que observa y con los que también, por qué no, dialoga. Esto
permite que sea la propia sociedad quien genere una capacidad cada vez mayor de
establecer cudles son sus propias diferencias, sus grupos, y consolide de esta forma
una democracia donde los Estados y los mercados funcionen para su beneficio. Mas
aln, y poniendo el caso de que el socidlogo ejerza una posicion politica abierta
como intelectual, no debe actuar como un cientifico social, sino como un actor
politico. De este modo, su propuesta retoma en gran parte la reflexién sefiera de
Max Weber, en el sentido de que la politica y la ciencia son dos esferas distintas de
actuacion que nunca deben reducirse una a la otra.

Pero la posicién de Martinelli tiene sus problemas. Segtin Smith (2008), es un
planteamiento que facilita a la sociologfa tradicional organica la adquisicion de una
nueva fuerza, en la medida en que la sociologia profesional abrogue sobre si una
autoridad incuestionable frente al ejercicio de los otros tipos de sociologfa, al cata-
logarlas como incapaces de producir conocimiento. La propuesta de Smith (2008)
resulta sumamente prudente: las distintas formas de sociologfas deberian establecer
una comunicacién permanente. Para este autor, en la medida en que es posible re-
conocer un grupo social en degradacién y exclusion, la sociologia publica organica
tendria que recoger el conocimiento de los actores en esa situaciéon —utilizando
para ello las herramientas y desarrollos teéricos, asi como empiricos y comparativos
que se impulsan desde los espacios de los socidlogos profesionales. Finalmente, con
el objetivo de enfrentar los problemas de las comunidades, convendria trabajar de
manera cercana con los sociélogos de las politicas pablicas, quienes tendrian la ca-
pacidad de poder establecer estrategias adecuadas para que ambos polos pudieran
disenar, conjuntamente, vias para superar las demandas sociales.

Si bien, por parte de los soci6logos, la articulacion y comunicacion entre las
distintas formas de construir la sociologia se han convertido en un procedimiento
necesario con el fin de erigir no s6lo como se construye socialmente el conocimien-
to, sino como puede utilizarse y quiénes hacen uso de él —con el objetivo de dar
cuenta del alcance social de la produccién del conocimiento en la disciplina—, lo
cierto es que deja de lado la discusion sobre la relevancia del conocimiento socio-
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l6gico, concebido como resultado de la coproduccién entre el investigador y los
grupos sociales. Momento particularmente relevante en la pregunta que Burawoy
plantea en su propuesta en torno a la sociologia publica organica, porque no sélo
apunta hacia un compromiso con lo social, sino a una consideracién sobre el carac-
ter epistemolégico de la produccién del conocimiento.

En este sentido, para Wieviorka (2008) dos aproximaciones deben ser tomadas
en cuenta. La primera es la dupla “accién politica-investigador”. El sociélogo, ex-
plica Wieviorka (2008), interviene sobre lo plblico en el mismo momento en que
se acerca a investigar e indagar en los grupos sociales. Su intervencién produce co-
nocimiento y, al mismo tiempo, transforma la situacién de las personas con las que
interactiia —en la medida en que sus preguntas generan una reflexién distinta en los
actores que en ese momento viven una situacién determinada. Al mismo tiempo, el
investigador transforma su vision sobre los actores que intenta comprender, en tanto
que al escucharlos y observarlos desecha los presupuestos con los que se aproximé
en una primera instancia.

La segunda aproximacién se denomina, siguiendo la escuela de pensamiento de
Alain Touraine, intervencién socioldgica. Esta consiste en crear una relacién entre el
soci6logo y los actores que estudia, relacién en la cual cada uno juega un papel —el
investigador no pretende ser un actor, y éste no se representa como sociélogo. El ob-
jetivo es que el socidlogo presente un argumento tal que el actor acepte o rechace:
esto constituye la prueba, la demostracion sobre la investigacion y revela la importan-
cia de las hipotesis. De esta forma, el actor puede apropiarse y modificar, quizas, el
planteamiento del investigador. Con ello, el investigador mantiene un vinculo con sus
actores y la manera en cémo éstos producen el conocimiento sobre ellos mismos.

Desde esta vision, Wieviorka (2008) senala que la discusién que han establecido
Burawoy, Martinelli y Smith esconde tras de si una discusioén de naturaleza episte-
moldgica: algunos piensan que la validacion cientifica del trabajo sélo puede venir
del circulo profesional de soci6logos, mientras que otros plantean que la mejor
prueba para validar el conocimiento sociolégico debe involucrar la discusién con los
propios actores sociales que son “objeto de estudio”. Asi, el soci6logo debe estable-
cer mecanismos que le permitan explicar cémo el andlisis que realiza es aceptable
desde un punto de vista de la sociedad o de un sector de ella, y de qué forma dicho
conocimiento puede ser Gtil o indGtil. No obstante, y més alld de esta discusion, lo
cierto es que, como sefala Wieviorka (2008), la cuestién de la relacion entre los
soci6logos y los problemas publicos determina la produccién del conocimiento, la
seleccion de nuestro objeto, la implementacién de una teorfa, de un método, los
recursos de validacién vy, sobre todo, las formas como se pretenda sostener la de-
mostracion de los hallazgos de la investigacion.
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Si esto es asi, es decir, que en el centro de la discusion esta la cuestion del vincu-
lo que establecen los soci6logos con los problemas publicos, éstos no son los mismos
en los paises centrales cuya reflexién sociolégica ha puesto la pauta, cuando menos
porque en América Latina las condiciones de produccién de lo social, del Estado
y el mercado no han sido los mismos. Ciertamente, América Latina no ha estado
exenta de los procesos de modernizacién de los paises centrales. Con todo, en la
region latinoamericana nuestra sociedad ha sido en gran parte, como apunta Scott
(2004), un conscripto de la modernidad, no su voluntaria. En esa medida también
los conceptos ligados a la idea de sociedad —como Estado o mercado— adquieren
otra relaciéon, més alla de la que sirve tanto a Burawoy o Martinelli, para definir el
papel politico de la sociologia en América Latina.

3. Pensar el compromiso politico de la sociologia: una reflexién

Hasta el momento no queda duda de que el planteamiento efectuado por los dis-
tintos autores aqui resefiados apunta a marcar el compromiso politico que debe
tener la sociologia con los grupos en degradacion. Casi sin excepcion se sefiala la
necesidad de que la sociologfa esté atenta a generar mecanismos que mejoren las
condiciones de los grupos mas marginados y excluidos. No obstante, las diferencias
emergen cuando la pregunta se orienta a cémo hacer esto posible. Burawoy plan-
tea la pertinencia de una sociologia publica organica. Martinelli responde sobre los
peligros que esto implica —una posible sociologfa populista— y reclama por una
sociologia elaborada desde las instituciones educativas, es decir, profesional, que no
se confunda con la préctica politica en tanto ambas responden a ldgicas de legitima-
cién distintas. Smith aclara que esta propuesta puede ser peligrosa e involucionar
hacia el restablecimiento de la sociologia piblica tradicional. Wievorka cree, por su
parte, que cada una de estas propuestas plantea, en (Gltima instancia, pensar cémo
acercarse a los actores sociales y como construir no s6lo conocimiento con ellos,
sino como utilizar ese conocimiento coproducido para sugerir la accién politica.

El problema es que esta propuesta parte de una vision que, desde nuestro punto
de vista, soslaya la constitucion de las sociedades como la latinoamericana, donde
los actores son muy distintos de aquellos en los paises centrales. En los paises oc-
cidentales desarrollados es posible observar la consolidacién de instituciones que
permiten una serie de soportes a la accion de los individuos y actores sociales, lo
cual implica, entre otras cosas, el desarrollo de un Estado que combina una alta
concentracién de la autoridad politica con un sistema de representacion politica y
la expansion de los derechos ciudadanos (Dandeker, 1990). Esto ha permitido, por
lo general, que se consolide una ciudadania como base politica para las relaciones
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entre gobernantes y gobernados, la administracion por una burocracia piblica mas
que por sistemas de clientelas, asi como una administracién de la sociedad a través
de una burocrdtica (Dandeker, 1990), garantizando esta Gltima su funcionamiento
gracias a procedimientos normativos y reglamentarios. Esta situacion, sin embargo,
no ha sido semejante en todos los paises, como el caso de los latinoamericanos o
africanos, donde los Estados presentan problemas para concentrar de manera sélida
la autoridad y el poder politico, y donde sus sistemas de representacion politica son
altamente ineficientes, y la ciudadania limitada y fragil.

En este sentido, se sugiere, asimismo, que se oriente la mirada también y de
manera relevante las condiciones de posibilidad de los actores en las sociedades
latinoamericanas. Es decir, establecer una mirada que haga posible advertir cémo se
van colocando las condiciones contemporaneas sobre las cuales se estan edificando
los soportes de lo social, incluso de la individualidad. Si actualmente la cuestién so-
cial se refiere a un mundo donde las condiciones de insercién social —raza, género,
etnia, religion, educacion, ingreso— se encuentran en el centro de la resistencia so-
cial, lo mas probable es que se ponga mas atencién al racismo, la discriminacion, la
ciudadania, la inmigracién, la delincuencia y la violencia. Sin embargo, se deja a un
lado el papel que las instituciones tienen —entre ellas, claro, el Estado y el merca-
do— en las sociedades modernas, en tanto que resultan los sustitutos de los soportes
que permiten la constitucién de los actores sociales frente al desvanecimiento de
las relaciones tradicionales. Esto resulta ambivalente: por un lado, dichos soportes
tienden a proteger al individuo pero, de igual forma, son un factor importante que
puede propiciar su retraimiento. De ahi que Durkheim (1996) caracterice esta rela-
cién en términos de “dependencia liberadora”.

Los soportes de las instituciones modernas permiten la construccién de la indi-
vidualidad de los hombres y sirven para que se transformen en actores y establez-
can estrategias personales. Se pretende subrayar la necesidad de interrogar por los
soportes de la individualidad, sobre todo efectuando una revisién de las relaciones
de poder que la estructuran. Esto no implica negar las condiciones de actor y sujeto
—como sugieren las perspectivas centradas en la accién. Lo que se quiere destacar
es que cuando las relaciones modernas o capitalistas despojan al individuo de su
dependencia tradicional hacia estructuras fijas, éste debe apoyarse sobre algtn pun-
to para poder existir.

Como dice Robert Castel (2003), en quien se inspira esta idea, no es que la so-
ciologfa se deje de interesar por las relaciones intersubjetivas, por el devenir sujeto y
su accién. Al contrario, la sociologia revisa las condiciones previas que se requieren
para que los individuos y grupos devengan en actores. En otras palabras, para entrar
en la aventura de los actores y el proceso de coproduccion del conocimiento pri-
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mero es necesario dar cuenta de los soportes institucionales que la hacen posible.
En apariencia, esta aproximacion se aleja del planteamiento que cruza la discusion
abierta por Burawoy. Pero es sélo en apariencia, pues en realidad se trataria de otra
escala o plano de reflexién, pues més que privilegiar a los actores, se examinan las
posibilidades objetivas de constituirse como tales, y apunta, en este sentido, a una
critica de las condiciones estructurales de produccién de lo social.

Asi, la revision de las condiciones de posibilidad de constitucién de los actores
sociales reformularfa continuamente el andlisis de los soportes que las determinan,
en tanto éstos representan un conjunto de vinculos no visibles, que implican la
coproduccion, reconstruccién y reconstruccién, apropiacion y reapropiacion de las
tramas colectivas (Bialakowsky et al., 2007). Asimismo, esta reconstitucion en la revi-
sién de las condiciones sociales conllevaria una reconfiguracién de los procedimien-
tos de la investigacién, en tanto pondria en marcha nuevas relaciones entre quienes
perfilan el conocimiento social. En este sentido, la coproduccién en el analisis y el
saber social exigiria una metamorfosis tanto en el modo de generar conocimiento
como de comunicarlo. En otras palabras, la reconsideracién de la sociologia desde
América Latina apronta una version no tradicional, no eurocéntrica, de epistemolo-
gia, basada en el recurso del didlogo a partir de otros lenguajes y significados, que
requeririan cierta comunidad y traduccién (Bialakowsky et al., 2007; Bialakowsky
et al., 2006).

De esta forma, la sociologia pone frente a los actores las condiciones de su situa-
cion y la de otros, apuntalando la constitucién de una sociologia politica organica,
lejos de las tentaciones populistas, ya que ubica las condiciones de exclusiéon y mar-
ginacion de los grupos sociales. Igualmente, evita la vuelta a la sociologia organica
tradicional, porque obliga a los sociélogos a vincular las condiciones objetivas de
produccién de los actores y a ellos mismos. Finalmente, hace posible que se tengan
un contexto de acercamiento a los actores sociales y que la coproduccién de cono-
cimiento que se tenga con ellos garantice el propio andlisis de las condiciones de
ella misma. Esto permitiria, quizés, corresponder al compromiso politico frente a los
actores sociales en degradacion y exclusion, haciendo evidentes los procesos ins-
titucionales que propician dichas condiciones, revisando, sobre todo, aquello que
causa la “dindmica social de la extincion” (Bialakowsky et al., 2004).

Frente a la imposibilidad de un cambio en extremo radical, cabria mas una re-
vision critica del orden social y de las constricciones que establece (Castel, 2006),
cristalizadas en instituciones no Gnicamente de ambito estatal o econémico, sino,
asimismo, educativas, disciplinares. En este sentido, dicho reconocimiento critico de
los bordes epistémicos, disciplinares y, enfaticamente, politicos, posibilitaria ampliar
el espectro del compromiso social, dejando a un lado a la sociologia populista y a
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la sociologfa alejada de la actividad y produccion objetiva de ella misma. El talante
critico reafirmarfa cierto compromiso entre los actores sociales y los modelos expli-
cativos que los acotan. Para ello, la critica, atin més, partiria del contexto inmediato
del investigador, sondeando los horizontes propios, y lejanos a los paises definidos
como centrales, al mismo tiempo que se cultiva un continuo didlogo con éstos,
manteniendo una dignidad critica y reflexiva. De este modo, establecer el compro-
miso politico de la sociologia desde América Latina implica el reconocimiento de
un marco explicativo desde un contexto especifico —regional o nacional— frente
a demandas propias; al tiempo que, para eliminar cualquier sospecha de relativis-
mo, la sociologia debe abrirse considerablemente al concierto mundial, calado de
una multiplicidad de variaciones en los problemas y en las estrategias de respuesta,
permitiendo con ello poner en la arena de la sociedad civil los problemas comunes
del final del siglo xx.
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