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Resumen

El objeto del presente escrito es explorar las articulaciones teéricas en torno
al concepto de cultura del trabajo y las conceptualizaciones en torno de la
automatizacion en los procesos de trabajo.

Se pone énfasis en el caracter simbolico de los fenémenos culturales insertos
siempre en contextos y procesos historicamente especificos y socialmente
estructurados. Este contexto es abordado a partir de la emergencia del
capitalismo cognitivo, como elemento distintivo de las transformaciones
contemporaneas del mundo del trabajo.

Estas dimensiones tedricas se abordan a laluz de la percepcién y significado
que el sindicalismo uruguayo le otorga a la introduccién de nuevas tecnologias
en el ambito productivo, tomando como base empirica el estudio de una
empresa multinacional del ramo de la industria lactea.

Se perciben cambios y continuidades asociadas a la introduccién de procesos
de automatizacion y nuevas formas de gestién que se disputan la produccién
de sentido en el proceso de trabajo.

Palabras clave: Cultura del trabajo, automatizacion, industria lactea,
sindicalismo

Abstract

The purpose of this writing is to explore the theoretical articulations around
the concept of work culture and the conceptualizations around automation
in work processes.

Emphasis is placed on the symbolic character of cultural phenomena always
inserted in historically specific and socially structured contexts and processes.
This context is approached from the emergence of cognitive capitalism, as a
distinctive element of contemporary transformations in the world of work.

These theoretical dimensions are approached in light of the perception
and meaning that Uruguayan unionism gives to the introduction of new
technologies in the productive field, taking as empirical basis the study of a
multinational company in the dairy industry.

Changes and continuities are perceived associated with the introduction
of automation processes and new forms of management that dispute the
production of meaning in the work process.
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1. Introduccion

El cambio del contexto econémico y empresarial de estas Gltimas décadas
en Uruguay trajo aparejados movimientos en la propiedad y gestion de las
empresas, como consecuencia de un modelo orientado a la exportacién y la
internacionalizacién de la produccién, en el marco de la globalizacién, con
fuerte impulso a partir de la década de los noventa. Entre estos movimientos
se reconoce un importante ingreso de inversion extranjera directa, donde
las multinacionales comienzan a desplazar al capital nacional, afectando las
estructuras de las organizaciones, introduciendo nuevas formas de gestion
y nuevas tecnologias, que se complementaron con reestructuraciones de los
procesos de trabajo y productivos (Quinones, 2018).

Laindustria lactea no fue la excepcion a estas transformaciones. Luego de la
profunda crisis econémica en Uruguay en el periodo 1998-2002 esta industria
asisti6 a un acelerado dinamismo y posterior declive como consecuencia
de la volatilidad de los precios internacionales, con la salida de inversores
extranjeros y la entrada de otros. En el momento de auge, el sector constituia
uno de los rubros de mayor exportaciéon, empleando a cerca de veinte mil
trabajadores (Uruguay XXI, 2015). Estas transformaciones econémicas son
el marco de las reestructuraciones productivas en el sector llevadas adelante
desde inicios de siglo (Robertt, 20006).

La lectura en los estudios del trabajo en torno a estos cambios ha sido un
terreno disputado a partir de diversos enfoques tedricos y metodolégicos,
teniendo como uno de sus debates la cuestion del futuro del trabajo y los
efectos de la automatizacion y el cambio tecnolégico en las organizaciones
productivas. Esta tematica analizada largamente en la sociologia del trabajo,
puede ser renovada a partir de problematizar la dimension de la cultura del
trabajo que hoy se encuentra en el discurso de empresarios, gobernantes y
sindicalistas.

En esta linea, el objeto del presente escrito es explorar las articulaciones
tedricas en torno al concepto de cultura del trabajo y las conceptualizaciones
sobre la automatizacion en los procesos de trabajo. Estas dimensiones tedricas
se abordan a la luz de la percepcion del sindicalismo uruguayo.

Con este objetivo el articulo buscara, en primer lugar, problematizar el
concepto de cultura del trabajo para vincularla, seguidamente a las teorizaciones
sobre automatizacion e industria 4.0, presentando la categoria de capitalismo
cognitivo. Posteriormente, se presenta un primer resultado del estudio en
torno a las percepciones de los procesos de automatizaciéon por parte del
actor sindical en una planta industrial lactea recientemente adquirida por
una multinacional lider en el ramo lacteo. Concluye con interrogantes e
hipoétesis de trabajo futuras.

2. Las culturas del trabajo en disputa

Como bien se ha senalado en otros trabajos (Supervielle, 2017) abordar la
cuestion de la cultura permite dos tipos de aproximacién: una referida a la
cultura como nocién que abarca actitudes, valores, racionalidades, costumbres,
creencias que son de uso cotidiano; y otra referida a la cultura como concepto
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que desentrana analiticamente, lo que en el uso cotidiano se presenta como
totalidad, formando ideas y términos, en definitiva, herramientas intelectuales
cientificas que permiten interpretar la realidad social.

Siguiendo a Thompson (2002), las reflexiones centradas en los fenémenos
culturales abarcan la cuestion de las acciones y expresiones significativas,
de enunciados, simbolos, textos y artefactos, y de sujetos que se expresan a
través de estos, buscando comprenderse a si mismos y a los demas mediante
la interpretacion de las expresiones que producen y reciben. Esta reflexion se
puede interpretar como el estudio del mundo sociohistoérico en tanto campo
significativo.

Problematizado especialmente por los antropologos, se visualizan dos
concepciones de cultura: la “descriptiva” cuyo uso se rastrea hasta el siglo
XIX buscando proporcionar una descripciéon sistematica y comparativa de
las costumbres, habilidades, artes, herramientas, etc., de las tribus y pueblos
(Tylor, Malinowski); y la “simbélica” que se aboca a la tarea de descifrar capas
de significado, describiendo acciones y expresiones que son significativas
para los individuos que las producen, perciben e interpretan (Geertz). Es de
interés seguir la pista de esta Glltima concepcién, pues sila cultura es un patrén
de significados incorporados a las formas simboélicas donde los individuos
se comunican entre si, comparten experiencias, creencias, etc., el papel del
analista es elucidar e interpretar los patrones de significados, “discriminar
entre distintos matices de sentido, y volver inteligible una forma de vida que ya es
de por si significativa para los que viven” (Thompson, 2002, p. 197).

Ahora bien, el analisis de los fenémenos de la cultura del trabajo esta
inserto en relaciones de poder y atravesado por el conflicto capital-trabajo;
la produccién y analisis de significados debe tomar en cuenta los recursos,
niveles de poder, autoridad de quienes participan en el proceso de trabajo, en
definitiva, discernir como se expresan distintas ‘culturas del trabajo’ que se
encuentran en permanente disputa por su hegemonia y que varian en funcién
del contexto social e historico. En este sentido, el analisis de la cultura del
trabajo puede pensarse con un énfasis del caracter simbélico de los fenémenos
culturales insertos siempre en contextos y procesos histéricamente especificos
y socialmente estructurados. En una interpretaciéon complementaria, De
la Garza Toledo (2000) entiende la cultura como una acumulacién social
de significados, una produccién y acumulacién que implican procesos de
seleccion de significados socialmente aceptados, donde estan presentes las
jerarquias de poder de grupos sociales, asi como la presion de estructuras
que aunque estan embebidas de simbolismo no se reducen a los simbélico
ni los individuos tienen que estar conscientes de su eficacia para delimitar
espacios de accion.

Esta mirada situada de la cultura del trabajo, permite un acercamiento
desde una perspectiva la cultura de empresa, cuyo eje es dar cuenta de las
racionalidades que tienen sus actores, sean colectivos o individuales, “para
desarrollar sus decisiones o acciones, y ello en confrontacion con otras nociones de
cultura del trabajo que coexisten en el mismo espacio social” (Supervielle, 2017,
p. 19). En sentido, es posible estudiar las nociones de cultura del trabajo en
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un contexto donde las empresas multinacionales se insertan en el pais y
confrontan con culturas del trabajo nacionales y de empresa previamente
instituidas.

Segin Quiniones, Segantiniy Supervielle (2014) en el caso de las empresas
nacionales, se han identificado distintos tipos de concepciones: 1) el empresario
“rentista” que cree que la propiedad privada debe dar una renta (una vision
mayoritaria en Uruguay); 2) el empresario “especulador” que se inserta en
mercados volatiles, saltando de un rubro a otro; 3) y el empresario “innovador
o integrado”, que busca nuevas actividades, procesos, servicios, que intenta
capitalizar la inteligencia colectiva, con equipos de trabajo profesionales y
articulando procesos de innovacién. De acuerdo a estos tipos, la integracién
de procesos de automatizacion e industria 4.0 a los procesos productivos
vendria de la mano de los empresarios identificados dentro de una “cultura
de la innovacion”.

¢En cudl de estas tipologias se insertarian las empresas multinacionales
de la industria lactea? ;Cémo percibe el sindicalismo las transformaciones
ocurridas con la entrada de estas empresas, en particular la existencia de
procesos de automatizacién? ;Son portadores de una “cultura de la innovacién™?
¢Se perciben diferencias entre las multinacionales latinas y las europeas?

Antes de avanzar en la respuesta de estas incognitas, se vuelve necesario
conceptualizar en qué consisten los procesos de automatizacién e industria
4.0 y presentar una lectura teérica posible que encuadre los fenémenos de la
cultura del trabajo en las transformaciones del capitalismo y el mundo del
trabajo contemporaneo.

3. Automatizacion e Industria 4.0, una aproximacion conceptual

Eldebatey las investigaciones sobre automatizacion, industria 4.0, digitalizacién
del trabajo, entre otros tépicos relacionados, es alin incipiente en nuestro
pais. Sin embargo, como objeto de estudio, la automatizacién tiene una larga
trayectoria en las ciencias sociales y, en especial, en la sociologia del trabajo.

En sentido amplio el término automatizacién refiere a “todo instrumento u
objeto que funcione sin intervencion humana pudiendo ser aplicado a cualquier
tipo de mdquina o artefacto que opere de ese modo” (Holzman, 1997, p. 2).
Holzman sefiala que desde la Primera Revolucién Industrial (e incluso antes)
se debate sobre la automatizacién y que lo central de los debates sobre este
tépico (independientemente del momento historico) es su vinculacién con la
produccién, y los efectos sobre la organizacién del trabajo, sus contenidos;
el empleo y la accion colectiva de los actores.

El debate actual sobre los cambios asociados a la llamada Cuarta Revolucién
Industrial en el sector productivo, refiere a los desarrollos tecnolégicos,
algunos de los cuales se encuentran representados por una nueva etapa en
la automatizacion de los procesos. Pueden sefialarse al respecto algunas
tendencias centrales:
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a. el desarrollo del llamado “cyber-physical systems” que implica la
autorregulacién de constelaciones de objetos (maquinas y partes) que se
comunican a través del “Internet de las cosas™ y utilizan nuevos sensores y
técnicas de computar en tiempo real.

b. la emergencia de los nuevos, flexibles y ligeros robots que son capaces
de sustituir a las personas.

c. el uso de sistemas de asistencia digital (tablets, relojes inteligente de datos
o “smart watches”, etc.) en el proceso de trabajo. Algunos autores también
hacen mencién a la introduccién de soluciones de inteligencia artificial
en algunas empresas que van por el camino de la automatizacién de areas
tradicionalmente operadas por los llamados trabajadores de cuello blanco
(Krywdzinski, 2017).

Butollo (2017) sefiala que la caracteristica distintiva de la actual ‘revolucién
industrial’ (que denomina Industria 4.0) en el area de la produccién, es la
introduccion y difusion del Internet de las Cosas, que promueve la conexién en
red de piezas de montaje, transportes, maquinas, instrumentos de medicién, asi
como de toda la operativa logistica vinculada al almacenamiento y transporte
de mercancias. Esta interconectividad habilita nuevas formas de analisis,
control y optimizacién de procesos digitales basados en el intercambio de
informacién en tiempo real, big data?y aprendizaje automatico, junto con el
uso de sistemas de asistencia que proporcionan informacién en el proceso
de trabajo en situaciones concretas y tiempo real (Kagermann, 2014). En
esta perspectiva, la Industria 4.0 puede ser concebida como un conjunto de
tecnologias con aplicaciones especificas, mas que con una nueva etapa de
produccién integral.

Apoyados en estas transformaciones tecnolégicas, muchos autores presentan
el advenimiento de una “Cuarta revolucién industrial”.

3.1 Abrir la caja negra

Desde enfoques dela teoria econémica (Frey y Osborne, 2013; Munyo, 2016, Apella
y Zunino, 2017, OPP, 2017) se argumenta que la informatizacién, digitalizaciéon
y automatizacién serian responsables de cambios en las estructuras de los
empleos?, basado en la teoria del cambio tecnolégico sesgado en las habilidades
que este Ultimo aumenta la demanda de habilidades elevadas y reduce las
habilidades de nivel medio y bajo. El escenario resultante es una polarizacién

1 Por Internet de las cosas se entiende el conjunto de dispositivos (de creciente cantidad y complejidad)
que se pueden conectar a Internet, extendiendo la conectividad no solo a las personas sino a objetos
o cosas generando importantes volimenes de datos con diversos usos y aplicaciones, aprovechando
grandes volimenes de informacién que histéricamente se encontraba dispersa (Evans, 2011).

2Existen multiples definiciones del término “Big data”. A los efectos de esta presentacién puede definirse
como la “cantidad masiva de datos recogidos a lo largo del tiempo” o como el “conjunto de datos cuyo
tamafio va mas alla de la capacidad de captura, almacenado, gestién y andlisis de las herramientas de
bases de datos” (Maté Giménez, 2014, p. 11).

3 Entre las teorias mas destacadas se encuentran los debates en torno a la New Economy (Paulré, 2000)
en los noventa (en los que se planteaba que la revolucién informatica habia abierto el camino a un nuevo
modo de desarrollo “postindustrial”, como el software y la biotecnologia); el evolucionismo enfocado
en la innovacién (cambios tecnolégicos y del conocimiento y los sistemas nacionales de innovacion)
(Freeman, C. y L. Soete, 1997) y la Knowledge-Based Economy que proponen una economia fundada
en el conocimiento (Foray, D. y B. A. Lundvall, 1996).
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de la estructura de empleo con una proporcién decreciente de empleos de
calificacién media (Eurofound, 2014; OCDE, 2017). Este enfoque prioriza las
estadisticas ocupacionales y la intensidad de tareas, vinculados a los cambios
a nivel sectorial, y variables como sexo, nivel educativo, localidad, etc.

Sin embargo, los procesos de transformacién de las empresas siguen
siendo una caja negra y las nuevas formas de automatizacion se capturan
a través de indicadores relativamente aproximados y en mediciones que se
encuentran cuestionadas por sus limites. La apertura de esta caja negra ha
sido tradicionalmente el dominio de la sociologia del trabajo (Marrero, 2019).

En este campo, la relacién entre automatizacion y calificacion o habilidades se
encuentra en debate. Algunos autores (Piore y Sabel, 1990; Adler, 1988) postularon
una relacién positiva entre el progreso en las tecnologias de produccién y
los niveles de calificacién. Adler insisti6 que la tecnologia produciria nuevos
empleos y trabajadores con mejor calificacién y educacién. Otros percibieron
la automatizacién como un impulsor de la continua organizacién taylorista
de trabajo y control de gestion, leida como la descalificacién del trabajo
(Braverman, 1974). Sin embargo, muchos analisis empiricos realizados en
los afios ochenta y noventa no confirmaron una tendencia de descalificaciéon
uniforme, sino que mostraron una polarizacién de los requisitos y estructuras
de habilidades en las empresas (Gallie, 1991; Milkman y Pullman, 1991; Jiirgens,
1999, Schumann et al., 1994).

Un resultado importante de los debates sociol6gicos sobre la automatizacion
y el cambio de habilidades en los afios 80 y 90 fue el hallazgo de que no
existe una relacién universal entre los dos (Hall, 2010; Briken et al., 2017).
Los teodricos de la tradiciéon de andlisis de procesos laborales sefialaron que
el lugar de trabajo es un “terreno en disputa” (Thompson y Harley, 2007, p.
149). Precisaron que el impacto de la automatizacién en las habilidades y las
estructuras de empleo depende en gran medida de politicas piblicas laborales
(Smith y Thompson, 1998), del papel de la resistencia y estrategias sindicales
en la implementacién de nuevas tecnologias de produccién y de la cultura
laboral previamente existente (Hall, 2010; Edwards y Ramirez, 2016). En este
sentido, estudiar los procesos de automatizacién e industria 4.0 requiere
considerar miltiples dimensiones, como la politica publica, las relaciones
laborales, la accion sindical y la cultura laboral.

La relacién laboral o contrato social bajo el cual el trabajo es realizado es
determinante para el analisis de estos procesos; también el conocimiento
tacito de los trabajadores y su potencial para condicionar el proceso laboral
se consideran factores clave que pueden bloquear la introduccién de nuevas
tecnologias u obligar a las empresas a tomar en cuenta los intereses de los
trabajadores; el tipo de gestion de las empresas; la percepcion de las/os
trabajadoras/es sobre las estrategias de cambio de la gestién; la produccién de
reglas formales y tacitas de funcionamiento. En definitiva, es preciso captar
la sociabilidad interna de las plantas de produccion.
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3.2. Capitalismo cognitivo: una lectura de las transformaciones recientes

A la luz de autores como Vercellone (2011) la automatizacion y la industria
4.0 pueden leerse como parte de una transformaciéon de mas largo plazo en
el capitalismo que tiene rasgos estructurales. El centro de esas mutaciones
estaria en la modificacién de las formas de valorizacién de los capitales
y la organizacién y produccién del trabajo, cuyo eje es el creciente rol del
conocimiento.

La perspectiva de Vercellone es critica con respecto a quienes afirman
el rol de conocimiento como novedad histérica y le asignan una funcién
reduccionista donde, por ejemplo, a las nuevas tecnologias de comunicacién e
informacion se le atribuye un rol de guia en el pasaje de la produccién en masa
de bienes materiales a la produccién de conocimiento y bienes inmateriales.
En estos enfoques, por lo general, impregna un positivismo no conflictivo en
su vision de ciencia y tecnologia que elude contradicciones sociales, culturales
y de clases. Es decir, se analiza la produccién del conocimiento y del progreso
tecnolégico sin tomar en cuenta las relaciones sociales y los conflictos que
atraviesan toda la historia del capitalismo “alrededor de la cuestion crucial del
control de las ‘potencias intelectuales de produccion™ (Vercellone, 2011, p. 34).

Por tanto, el rol del conocimiento debe ser enmarcado y subordinado a
las formas institucionales que definen la acumulacién de capital. La nocién
de capitalismo cognitivo opera, en este sentido, identificando la conexién
entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el de las relaciones sociales
de produccién. Capitalismo en tanto sefala el rol de la ganancia, la relacién
salarial y las diferentes formas de trabajo dependiente de las cuales viene
extraida la plusvalia. Cognitivo porque pone de relieve la nueva naturaleza
del trabajo, de las fuentes de valorizacién y de la estructura de propiedad
sobre las cuales se basa el proceso de acumulacién y las contradicciones que
genera esta mutacion (Vercellone, 2011).

En este marco, el capitalismo contemporaneo se caracteriza por: 1) el
saber y lo inmaterial se vuelven el principal recurso del valor 2) Los saberes
incorporados en el trabajo asumen un rol preponderante comparados con
los saberes incorporados en el capital fijo; 3) Un régimen de innovacion
permanente sucede al régimen secuencial del capitalismo industrial. 4) Existe
una compenetracion cada vez mas estrecha entre investigaciéon de base e
investigacion aplicada, que acontece en particular en la industria de software
y en la biotecnologia.

Vercellone (2011) se pregunta si esta tendencia a la difusiéon del saber
establece o no una ruptura respecto a la légica capitalista del trabajo y del
progreso técnico tal como se gest6 desde la primera revolucién industrial. Para
ello, rescata la contribucién marxista que subraya la relacién conflictiva entre
saber y poder, la cual determina el desarrollo de la division capitalista del
trabajo, a partir de los conceptos de subsuncion formal, subsuncion real y General
Intellect. La nocién de subsuncién se refiere a las formas de subordinaciéon
del trabajo en el capital, mientras que con la de General Intellect senala “un
cambio radical de la subsuncién del trabajo al capital e indica una tercera
fase de la divisién del trabajo. Esta implica una superacién tendencial de la
logica de la division smithiana” (p. 57).
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La subsuncion formal tiene lugar entre comienzos del siglo XVIy finales
del siglo XVIII, basdndose sobre los modelos productivos de producciéon a
domicilio y manufactura concentrada. En esta fase la relacién capital/trabajo
esta caracterizada porla hegemonia de los saberes artesanos y de los obreros
independientes y la preeminencia de los mecanismos de acumulacién de tipo
mercantil y financiero.

En tanto, la subsuncién real tiene su comienzo con la primera revolucién
industrial, donde la:

(..) division del trabajo esta caracterizada por un proceso de
polarizacién del saber que se expresa en la parcelacién y la
desvalorizacién del trabajo de ejecucién y en la sobrevaloracion
de un componente minoritario de la fuerza de trabajo, dedicado
a tareas conceptuales (Vercellone, 2011, p. 59).

Alli, la acumulacién de capital se basa en la fabrica, especializada en la
produccién masiva de bienes estandarizados.

Finalmente, el capitalismo cognitivo emerge con la crisis social del
fordismo y la divisién smithiana del trabajo. Aqui, la relacién capital/
trabajo es caracterizada por la hegemonia de los saberes poseidos por una
intelectualidad difusa y por el rol motor de la produccién de conocimientos
a través de conocimientos, ligada al caracter cada vez mas inmaterial y/o
intelectual del trabajo. Las caracteristicas de esta nueva configuracion del
capitalismo fueron anticipadas por la hipétesis marxista del General Intellect.

Miguez -que continua con las hip6tesis de Vercellone en América Latina- agrega
que este conocimiento a pesar de ser minoritario en términos cuantitativos es
hegemonico en relacion con trabajo industrial y agricola “en el sentido de que
su aplicacion, al marcarles la tendencia, condiciona a los demds tipos de trabajo”
(Miguez, 2014, p. 30). De este modo, la produccién en general va a depender
del estado general de la ciencia y la tecnologia, de un saber social general
donde las facultades lingiiisticas, comunicacionales, cognitivas, disposiciéon
al aprendizaje, capacidad de abstraccién y conexion de los seres humanos
constituyen el principal recurso productivo.

De modo que, si estas dimensiones adquieren centralidad, implica que el
universo subjetivo es fundamental para comprenderlas mutaciones presentes
y, en tanto tal, la disputa por los significados y acciones que giran en torno a
los procesos de automatizacion tienen que estar en el centro del analisis. Esto
implica la necesidad de explorar si la incorporacién de nuevas tecnologias
va de la mano con nuevas estrategias de gestiéon de recursos humanos que
pongan el foco en la “empleabilidad”, el “modelo de competencias”, “cliente
interno”, “calidad en los procesos”, entre otros, y como el sindicalismo concibe
estas nuevas orientaciones.

En el pasaje al capitalismo cognitivo se modifica la disputa por el control
en los procesos productivos, abarcando las confrontaciones de orientaciéon
de significados y de sentidos del trabajo.
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4. Significados en torno a la automatizacion: la mirada sindical

Retomemos el hilo de la exposicién en su vinculacién con el desarrollo de una
investigacion en curso® El caso que se presenta a continuacién corresponde
a una empresa del ramo de la industria lactea. Se trata de una multinacional
de origen europeo que adquirié hace pocos afios una planta de producciéon
de lacteos que pertenecia a una multinacional latinoamericana -la cual habia
comprado en 2005 a empresarios locales.

4.1 Automatizacion, calidad y reduccion de costos

En un primer acercamiento que emerge de la percepcién sindical, se puede
visualizar que con el ingreso de la multinacional europea se inici6 un proceso
de incorporacién de nuevas tecnologias que automatizan procesos productivos.
Los cambios ocurridos a partir del ingreso de los capitales europeos se perciben
en la incorporaciéon de nuevas formas de gestion de la calidad, en procesos
de produccién mas “complejos”, en la reduccién de tiempos muertos y de
“costos”. La introduccién de nuevas tecnologias se percibe a expensas o en
sustitucion de aquellas tareas mas simples.
En este sentido, uno de los entrevistados afirma

“Ahora lo que ha cambiado es que la leche entra, se pasteuriza, se fija un estindar,
se concentra, se manda a un termo, se prepara, para terminar en el producto final.
Es mads complejo el proceso, se agregan esos pasos antes, y el queso lo vemos igual. Se
han incrementado mucho los andlisis, la maquinaria que es del laboratorio y eso. Se
le incrementan los costos a ellos si, de repente, porque hay mds mdquinas antes del
producto final. Y antes se hacia un sélo pasteurizado y ahora lleva mds mdaquinas
antes (..) Yo creo que hoy apremia mucho la reduccion de costos, mucho, mucho.
Cuando te digo costo, me refiero a mano de obra de los peones, de la gente comuin. La
que es mds fdcil de sustituir por la maquina, asi lo veo patente hoy” (Entrevistado n°2)

4.2 Automatizacion y gente que sobra

La automatizacién de procesos y su relacién con el problema del empleo
también es tematizado por el sindicalismo bajo la nocién de la “sobra”.
Aunque momentaneamente la automatizacién no traiga aparejados despidos,
se percibe que a la larga la “gente sobra”. Esta idea de una poblacién obrera
sobrante para el capital como producto del avance tecnolégico, pone de relieve
las disyuntivas y preocupaciones actuales de los sindicatos frente a estos
procesos. Se puede leer que este proceso va avanzando en algunas lineas de
produccién, por etapas.

4 El autor coordina el proyecto “;Uruguay 4.0? Efectos sobre el trabajo, los trabajadores y la accién
colectiva”. Se trata de reflexiones primarias que emergen de incipientes estudios de campo.
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Antes habia en la maquina descremadora trabajando un operario mirdandola. Después
ellos hicieron un pack de todo uno de las dos descremadoras, la pasteurizadora, la
nanofiltrado, todo muy automatizado que lo controla una sola persona. Hay cuatro
puestos ahi. La gente no se quedo sin trabajo, la gente se redistribuyd. Pero lo que yo
veo es que, si sigue, si va por esa linea...Si ellos siguen con ese concepto de reubicacion,
tarde o temprano, va a sobrar gente. Mentira que todos vamos a estar con trabajo,
centendés? A menos que pase algo importantisimo, que salio tremenda venta al
exterior, que no sé si nos la van a decir, pero es medio improbable” (Entrevistado n°1)

4.3 Automatizacion, polivalencia y la intervencién sindical

¢Qué limites se le presenta a la empresa para avanzar en esta linea? Posiblemente
se deberia considerar la cuestion de las relaciones laborales y la accién
sindical, como limitantes de caracter relativo -otras dimensiones tienen que
ver con factores de caracter estructural, como la rentabilidad, volamenes de
exportacion, etc.

“Sivos por ejemplo, me preguntas, si un trabajador puede trabajar mas
de una maquina de la manera que lo estd haciendo: puede trabajar
mas de una maquina, pero tampoco estan interesados en decir,
bueno ta, voy a sacar puestos y meterse en un conflicto. Entonces
nosotros tenemos la consigna de un trabajador por maquina y
bueno, y si no lo respetas te atenés a la medida” (Entrevistado n° 4)

El relato muestra el papel del sindicato frente a los procesos de automatizacién
bajo la idea de que la empresa no quiere “meterse en un conflicto” con el
sindicato. De todos modos, a pesar de existir una cultura negociadora en la
empresa, muchos cambios referidos a la incorporacion de nueva tecnologia
son incorporados sin negociacién previa. Otro aspecto que emerge es que,
segln la percepcién sindical, junto a la automatizacién la empresa propone
redefiniciones de tareas que incluyen la polivalencia, esto es, el manejo por
parte de un/a obrero/a de varias maquinas. En estos aspectos se pone de relieve
la disputa por el control del proceso productivo y los significados asociados.

4.4 Automatizacion y movilizacion de saberes

Como se presenté mas arriba, algunas lecturas teéricas indican que la
automatizacién permitiria mejorar las habilidades, calificaciones y saberes,
a partir nuevos aprendizajes, instancias de formacion, etc. Sin embargo, en el
caso estudiado la implementacién de procesos de automatizacién no parece
ir junto a instancias de capacitacién formales o informales que potencien
el aprendizaje de nuevos saberes. El saber que se moviliza pareceria ser el
que previamente trae el trabajador de manera formal o informal, sin una
transformacion de las viejas formas de circulacion de saberes. Pero, por otra
parte, se puede interpretar que la estrategia de la empresa se focalizaria en
el reclutamiento de nuevo personal mas “apto”, en especial jovenes, para el

Controversias y Concurrencias Latinoamericanas Vol.11 N.20. abril-septiembre 2020
Dossier: La “cultura del trabajo”. ISSN: 2219-1631 | ISSN-L: 2219-163



trabajo con medios digitales. El entrevistado percibe un clivaje etario que
estableceria una barrera a los mas “viejos” para trabajar con los nuevos
procesos mas complejos.

“El aprendizaje es que viene el tipo te instala la maquina, y te dan
dos dias y ta. Te da dos dias o tres dias, y ahi hay una persona, por
lo general un supervisor que te ensena como funciona (...) lo que
es la operativa de la maquina, yo creo que vienen cada vez mas
dificiles de manejar. Pero que pasa, asi como hay mas dificil de
manejar. A la planta entra gente mas apta, hay gente que ya sabes
que ha trabajado una vida que tiene carencias de herramientas de
informatica, que tiene carencias de lenguaje, que tampoco tienen
interés en aprender. Por eso pasa a veces, que hay gente muy nueva
y que avanza muy rapido, porque tienen tremendo manejo de
celular, basico de idioma, manejar el tactil de celular es lo mismo
que manejar el panel. Y vos a un viejo le das un teléfono y le pega
tremenda paliza (el teléfono al viejo). Entonces hay una diferencia.
Hay operarios que te sacan al toque y con una ya esta. Y después
hay otros que no, y después lo tenés que terminar sacando porque
no saben que es, se mandan tremenda macana, hay de eso. Que
andan muy bien para otro tipo de trabajo y no necesariamente
para la operativa de la maquina.” (Entrevistado n°5)

4.5 Automatizacion y gestion moderna “cero punto cero”

Estos cambios en los procesos productivos y las politicas de reclutamiento van
acompanados de una transicién hacia una nueva gestion de recursos humanos.
Mientras que los empresarios latinoamericanos desarrollaban una forma de
gestion de tipo “paternalista”, los empresarios europeos desenvuelven una
gestion de caracter mas “moderno” o “formal”. Sin embargo, no se perciben
grandes transformaciones en una clara direcciéon de control subjetivo o
implicacion de la fuerza de trabajo. Como sefala otro de los sindicalistas:

“Con los duenos anteriores éramos familia ya, éramos familia, estaba
todo bien mas alla de alguna diferencia. Hacian fiestas, y bueno
hubo un tiempo que estuvieron suspendidas porque las relaciones
estaban rotas, pero hacian fiestas y regalaban canastas de fin de
ano. Mucha gente tenia problemas econémicos y subia a hablar
con el mexicano y le prestaba plata, pero ellos (el grupo europeo)
hablan de visién y eso, pero no trabajan sobre lo que dicen, pero
no descarto que lo empiecen a hacer, hoy no lo recibe la gente eso.
Yo ahora no percibo que trabajen subjetivamente sobre la gente,
supuestamente te la tiran que cuando estemos bien y terminemos
de organizar bien todo, van a empezar a trabajar sobre la parte
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de motivacién de la gente, y buen trabajo de CEO, onda Google,
papelitos en el aire, asi lo capto yo, pero en la realidad cero punto
cero. No hacen nada, comidas, eventos, nada” (Entrevistado n°4)

Algunos comentarios finales de sintesis del presente apartado

Primera observacion. A partir de las entrevistas, no emerge que la planta viva un
proceso de transformacién tecnolégica equiparable al descrito por los autores
que definen la nueva “industria 4.0”: desarrollo de cyber-physical systems,
el uso de “internet de las cosas”; robots ligeros que sustituyen personas; uso
de sistemas de asistencia digital o inteligencia artificial. De cualquier modo,
seria necesaria una mayor exploracién a partir de nuevas entrevistas con
directivos, técnicos y observacién de campo para corroborar este punto.

Segunda observacion. El progreso tecnolégico en la planta complejiz6 los
procesos productivos y pareceria mostrar una tendencia hacia la polarizacién de
las habilidades o calificaciones. Por una parte, la incorporacion de profesionales
(quimicos, agronomos, ingenieros) dedicados a tareas conceptuales en la
creacion de un departamento de calidad y, por otra parte, los operarios que
frente a la automatizacion movilizan nuevos saberes, pero no parece que se
enriquezcan en el desarrollo de nuevas tareas.

Tercera observacion. Frente a las tesis que conciben un determinismo
tecnolégico en la relacion automatizacion/empleo, el caso analizado muestra
que el proceso de trabajo es un lugar de lucha, de disputa, y que la accién
sindical establece limites y resistencias que reconfiguran el escenario y las
estrategias empresariales de acumulacién.

Cuarta observacion. La forma de gestion del management parece caracterizarse
por la clasica “prescripcion taylorista” y no por nuevas formas de “prescripcion
de la subjetividad” (Clot, 2002), que impliquen otras formas de movilizacién
de saberes de los trabajadores.

Quinta observacion. En los términos que conceptualizamos mas arriba
podemos preguntarnos ¢se aprecia un creciente papel de la ciencia y la
técnica imbricado en el proceso de trabajo operando en una dindmica que
puede ser enmarcada dentro de la subsuncion real del trabajo en el capital,
0 nos encontramos en una transicién donde el papel del saber ocupa un rol
preponderante como en el capitalismo cognitivo?

Sexta observacion. A partir de un primer analisis del caso de estudio, se
destaca la pertinencia del abordaje en torno a los significados producidos
por los sindicalistas en las relaciones laborales y productivas con la empresa,
como un acercamiento a la ‘cultura del trabajo’ de los sindicatos que habilita
a comprender aspectos nodales de los procesos de automatizacion.
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5. Notas finales

El objetivo de este articulo consisti6 en avanzar en la exploraciéon de enfoques
tedricos vinculando los conceptos de cultura del trabajo y las referencias
conceptuales en torno a la automatizacién e industria 4.0, en el contexto de
las transformaciones del capitalismo contemporaneo.

Estos debates y articulaciones tedricas, situados a nivel de empresa y
los procesos productivos, tuvieron como referencia empirica un primer
relevamiento de las percepciones y significados del sindicalismo en el ramo
delaindustria lactea que buscaron interpretar los cambios que se encuentran
en proceso en el mundo del trabajo.

Desde el punto de vista teérico, adoptamos un concepto de cultura del trabajo
anclada en una mirada sociohistérica y estructurada socialmente, donde
las producciones simbélicas, de significados y acciones de los individuos se
realizan teniendo en cuenta la ‘presiéon’ de factores estructurales que, aunque
interpretados simbdlicamente, no se reducen a éstos. Pero también, importa
destacarla confrontacién de diversas ‘culturas del trabajo’, en especial cuando
nos paramos en el conflicto capital-trabajo. En este sentido, es que se aborda
los significados que el actor sindical le otorga a la introduccién de nuevas
tecnologias en el ambito productivo, la mirada que establece en relaciéon
comparativa frente a los cambios de gestion de la propiedad de la empresa,
los planteos de accién, entre otros.

En este anclaje sociohistérico, se pone en juego la idea de que para el
analisis de la cultura del trabajo frente a los procesos de automatizacion es
pertinente reflexionar en torno a las grandes transformaciones recientes del
capitalismo y, en especial, en los procesos productivos. Para ello, se desarrolla
la hipoétesis del capitalismo cognitivo de Vercellone (2011), a partir de una
relectura de conceptos marxistas como subsuncién formal, subsuncién real
y General Intellect. Esta hipotesis le otorga al conocimiento y al saber lugar
preponderante en la valorizacién del capital en el proceso de trabajo, pero
también pone el foco en la disputa saber/poder, en el control y resistencia
por el conocimiento y la subjetividad.

En una primera aproximacién al andlisis de la industria lactea desde
la percepcién de los sindicalistas emergieron significados asociados a la
automatizacion por parte de la nueva empresa europea como aumento de la
“calidad”, “reduccion de costos”, “polivalencia”, la importancia de la intervencion
sindical, una ausencia de politicas de capacitacién y profesionalizacién,
cambios en la politica de reclutamiento, asi como la tendencia a una gestiéon
de recursos humanos mas “moderna” dejando atras la forma “paternalista”
de la empresa latina, pero sin establecer una conexién de sentido con las/os
trabajadores/as.

Finalmente, a partir del andlisis de estos significados se delinearon algunas
observaciones finales como hipétesis de trabajo.

La exploracion tedrica y empirica debera proseguir para descubrir nuevas
mediaciones y determinaciones que den cuenta de una realidad productiva
‘original’ en el entramado productivo y social de Uruguay, donde el estudio
delas culturas del trabajo aparece en lugar de centralidad frente a las nuevas
tecnologias en los procesos de trabajo.
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